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INTERPRETAZIONE, 




L'indagine qui condotta pone a tema le implicazioni teorico-
giuridiche del concetto di comunita interpretativa, collocato 
all'intemo di una teoria ermeneutica dell'interpretazione, rispetto 
al tentativo di configurare un nomos comune che possa valere 
oggi, nell'epoca caratterizzata dal processo di penetrazione del 
diritto comunitario ed intemazionale negli ordinamenti giuridici 
nazionali · e dal processo di armonizzazione tra ordinamenti 
ordinamenti nazionali e diritto sovranazionale. Tale armonizza-
zione in larga parte e andata evolvendo attraverso varie forme di 
attivismo giudiziale e dunque - sulla base della prospettiva teo-
rico-giuridica preliminarmente accolta - attraverso un crescente 
potenziamento del ruolo svolto dall'attivita interpretativa l . 
Proceden) (i) individuando le tesi che ritengo maggiormente 
distintive della prospettiva elaborata dall'ermeneutica giuridica in 
materia di interpretazione (§2); (ii) precisando le possibili 
* Professore Associato di "Diritti umani" presso I'Universita di Padova 
(Italia), Dipartimento di Diritto comparato. 
1. Cfr. Enzo CANNIZZARO, Trattati internazionali e giudizio di costi-
tuzionalita, Giuffre, Milano 1991, in particolare p. 225. 
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definizioni, la portata e le funzioni del concetto di corimnita 
dell'interpretazione giuridica (§3); (iii) individuando le caratte-
ristiche proprie del concetto di comunita dell'interpretazione 
giuridica entro la teoria del diritto come integrita (§4); (iv) rile-
vando i problemi che tale teoria pone rispetto alla configurazione 
assunta dall'attivita interpretativa afronte dei processi di inte-
grazione sovranazionale degli ordinamenti (§5); (v) proponendo 
una nozione di comunita interpretativa idonea alla fase attuale dei 
rapporti tra le fonti e tra gli ordinamenti, non senza denunciare 
alcune difficolta che potrebbero insorgere per una teoria 
ermeneutica dell'interpretazione nel senso indicato nel secondo 
paragrafo (§5). 
2. TESI ERMENEUTICHE SULL'INTERPRETAZIONE GIURIDICA: 
UNA BREVE RICOGNIZIONE 
Nulla di quanto sosterro in questo paragrafo sfugge alla 
possibilita di essere riformulato, corretto o anche refutato. 11 
quadro degli assunti che ritengo debbano caratterizzare una teoria 
ermeneutica dell' interpretazione giuridica non e, pero, il fulcro 
della mia analisí in questa sede. L' analisi che mi propongo di 
svolgere e piuttosto volta a discutere le ricadute di talí assunti in 
uno scenario in cui i parametri dell'interpretazione non possono 
pili essere circoscritti ad una comunita giuridicadi respiro, per 
cosi dire, statuale e mostrano invece la tendenza a saldarsi ad una 
costituenda «res publica internazionale»2. 
2. B. PASTORE, II diritto internazionale in un mondo in trasformazione: 
verso un diritto giurisprudenziale ?, in «Ars interpretandi», 6 (2001), pp. 157-
193, p. 181: «l'operato giudiziale ha validita in quanto sappia comprendere e 
registrare il carattere comune degli interessi e deIle valutazioni diffusi neIla 
societa, neIla "consonanza" con quella che, con riferimento al mondo globale, 
potremmo chiamare la "res publica internazionale"». 
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Mi rendo conto che sintetizzare gli assunti-cardine di una 
teoria ermeneutica dell' interpretazione giuridica richiederebbe 
tanto che venisse esplicitata la corrente ermeneutica cui si fa 
riferimento quanto che venisse fomita una preliminare defini-
zione del concetto di interpretazione utilizzato. Il termine "erme-
neutica", cosi come il termine "interpretazione", sono andati, 
infatti, assumendo significati sempre piu vasti e numero si 
(quando non anche estremamente vaghi). Tuttavia, non potendo 
dedicare a questa parte dell'indagine lo spazio che i problemi ad 
essaconnessa esigerebbero, faro in modo che le risposte a tali 
domande siano rintracciabili a partire dal quadro stesso che 
fomiro, pur restando in es so implicite. 
Nella teoria ermeneutica dell'interpretazione giuridica che 
accolgo, e rispetto alla quale intendo valutare le difficolta 
generate dai processi di integrazione transnazionale, risultano 
particolarmente pregnanti le seguenti tesi: 
1. Tesi della centralita dell'interpretazione.- L'interpre-
tazione (intesa come processo di assegnazione di significato ad 
enunciati normativi) interviene costantemente nell'individua-
zione, nella comprensione e nell'applicazione del diritto. In tal 
senso, il diritto non e qualcosa che tal ora (nei casi difficili, 
comunque essi siano qualificabili) richiede di essere interpretato, 
ma e interpretazione nel senso che il diritto si fa (anche) 
attraverso l'interpretazione scientifica e giudiziale3. Diversamente 
da quanto avviene nella prospettiva delle teorie giuspositivistiche, 
in quella ermeneutica l' attivita interpretativa non e un insieme di 
operazioni da porre in atto esclusivamente nei casi in cui il 
giudice riscontri una lacuna del diritto o, piu in generale, qualora 
il testo della disposizione risulti oscuro oppure il caso non appaia 
(al giudice) indubitabilmente sussumibile nella fattispecie 
astratta. Nella prospettiva elaborata dall'ermeneutica giuridica, 
3. F. VIOLA-G. ZACCARIA, Diritto e interpretazione. Lineamenti di 
teoria ermeneutica del diritto, Laterza, Roma-Bari 1999', pp. 129-133. 
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l'interpretazione e un' attivita cui sia i soggetti deputati alla 
conoscenza del diritto che i soggetti deputati alla sua applicazione 
sempre ricorrono. In tal senso non si danno né conoscenza né 
applicazione del diritto senza interpretazione. Tuttavia, anche a 
fronte dell'indubbia estensione subita dal concetto di interpreta-
zione in ottica ermeneutica, e chiaro il rifiuto di quest'ultima nei 
confronti dell' accezione scettica dell' interpretazione. E fuori di 
dubbio come le teorie del giudizio di matrice giuspositivistica che 
non accolgano l'idea cognitiva dell'interpretazione in tanto 
limitano il legittimo ricorso all'interpretazione in quanto assi-
milano l' attivita interpretativa ad una sorta di attivita decisionale 
potenzialmente (e, a rigore, inevitabilmente) discrezionale. L'in-
terpretazione e - si potrebbe dire - una modalita di esercizio della 
discrezionalita giudiziale. Al contrario, l' ermeneutica giuridica si 
caratterizza per un preciso impegno sul fronte dell'individuazione 
dei vincoli in grado di arginare la discrezionalita potenzialmente 
insita nel momento interpretativo4. In tal modo, la prospettiva 
ermeneutica mira anche al superamento della dicotomia tra 
formalismo e scetticismo interpretativi. 
La tesi della centralita dell' interpretazione retroagisce inevi-
tabilmente sulla concezione del diritto, sostenendo la concezione 
del diritto come interpretazione. In questa prospettiva il concetto 
di interpretazione viene a saldarsi a quello di pratica. L'inter-
pretazione e essenzialmente una pratica5. Il diritto positivo e il 
risultato di un percorso di positivizzazione, rispetto al quale l' atto 
produttivo del legislatore - per i sistemi di civil law - e il 
4. In tal sen so resta attuale la teorizzazione esseriana dei controlli di 
razionaliti't della decisione giudiziale (cfr. J. ESSER, Precomprensione e scelta 
del metodo nel processo di individuazione del diritto, trad. it. ESI, Napoli 1983, 
pp. 138-172). 
5. F. VIOLA, JI diritto come pratica sociale, Jaca Book, Milano 1990, 
pp. 19-20. 
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precedente - per i sistemi di common law - costituiscono solo il 
momento iniziale6. 
In questo senso l' ermeneutica giuridica e una prospetti va 
teorica che si impegna a studiare come il riconoscimento del 
ruolo dell'interpretazione nel diritto abbia profonde implicazioni 
anche sul versante della definizione, della validita e della posi-
tivita del diritto. Nel diritto la pratica stessa dell'interpretazione 
contribuisce alla formazione del proprio oggetto e cio secondo 
una catena che costituisce la tradizione giuridica. 
Di qui l'idea che il ragionamento giuridico non si sviluppi 
secondo lo schema sillogistico letto alla maniera giuspositivistica, 
ma inglobi anche il cruciale processo di preparazione delle 
premesse7, con la conseguenza che al momento giurisprudenziale 
va riconosciuto un ruolo nel processo di produzione stessa delle 
norme8. 
6. Per la concezione della positivita del diritto raggiungibile dal punto di 
vista dell'ermeneutica giuridica, si veda G. ZACCARIA, lntroduzione a Id. 
(a cura di), Diritto positivo e positivita del diritto, Giappichelli, Torino 1991. 
Di fondamentale importanza sono, in que sta direzione, le tesi di Josef Esser 
intomo al ruolo dei principi nel processo di concretizzazione del diritto: cfr. 
J. ESSER, Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des 
Privatrecht, Mohr, Tübingen 1956, in particolare pp. 14-27,242-266. 
7. ESSER, Precomprensione e scelta del metodo nel processo di indi-
viduazione del diritto, cit., pp. 48-51, su cui G. ZACCARIA, Ermeneutica e 
giurisprudenza. Saggio sulla metodologia giuridica di Jose! Esser, Giuffre, 
Milano 1984. 
8. L'ermeneutica parla, con riferimento all'apporto giurisprudenziale, di 
produzione in via secondaria, subordinata a quella legislativa (cfr. 
G. ZACCARIA, Questioni di interpretazione, Cedam, Padova 1996, pp. 148-
153). Un altro modo di indicare il rapporto fra attivÍta creativa legata al 
momento di posizione della norma (rectius: disposizione) e attivita creativa 
riferibile al momento della sua applicazione/concretizzazione si ritrova in 
Luhmann e nella distinzione tra decisioni pragrammanti e decisioni pro-
grammate (cfr. N. LUHMANN, La differenziazione del diritto, trad. it. il 
Mulino, Bologna 1990, su cui S. Natoli, lntenzione e norme, in «Ars 
interpretandi», 3 [1998], pp. 48-64). 
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N el caso del diritto comunitario, l' aspetto produtti vo dell' atti-
vita interpretativa svolta dalle corti, e segnatamente dalla Corte di 
giustizia, risulta particolarmente evidente. Si tratta - questo e 
quanto principalmente conta ai fini della nostra indagine - di 
un'attivita produttiva che si sviluppa secondo due modalita: 
riprendendo concetti, tecniche e istituti di volta in volta propri dei 
singoli ordinamenti nazionali dei Paesi membri9 come anche 
introducendo negli ordinamenti intemi principi elaborati dalla 
giurisprudenza comunitaria 10. Due punti meritano qui di essere 
sottolineati. In primo luogo, il ricorso ai principi procede 
contestualmente alla loro progressiva concretizzazione e in tal 
senso il diritto comunitario risulta emblematico rispetto a quelle 
caratteristiche che l'ermeneutica ontologica da sempre va evi-
denziando nell'interpretazione del diritto tout court. In secondo 
luogo, il processo di osmosi che contrassegna oggi il rapporto tra 
ordinamenti nazionali e ordinamento comunitario! 1 comporta una 
9. A. PREDIERI, Il diritto europeo come formante di coesione e stru-
mento di integrazione, in «11 diritto dell'Unione Europea», 1 (1996), pp. 5-56, 
in particolare pp. 34 ss. 
10. F. TORIELLO, 1 principi generali del diritto comunitario. Il ruolo delta 
comparazione, Giuffre, Milano 2000; A. ADINOLFI, 1 principi generali nelta 
giurisprudenza comunitaria e la loro influenza sugli ordinamenti degli Stati 
membri, in «Rivista italiana di diritto pubblico comunitario», 4 (1994); 
J. BENGOETXEA, The Legal Reasoning of the European Court of Justice. 
Towards a European Jurisprudence, Clarendon Press, Oxford 1993; 
M. THALER, Between Monism and Pluralism: the Relationship of Community 
Law and National Law, in «Rechtstheorie», 31 (2000), pp. 269-283; 
A. RUGGERI, Fonti, norme, criteri ordinatori. Lezioni, Giappichelli, Torino 
19992, pp. 170-180; B. PASTORE, Pluralismo delle fonti e interpretazione: il 
ruolo dei principi generali, di prossima pubblicazione in «Rivista di diritto 
civile», dove l'esempio del molo svolto dai principi nella costmzione del diritto 
comune europeo e individuato nel principio di tutela dell'affidamento. 
11. L' osmosi e realizzata tramite l' effetto diretto del diritto comunitario 
nei Paesi membri; I'effetto indiretto determinato dall'attuazione delle direttive; 
l'interpretazione della legge nazionale alla luce dei principi comunitari; la 
disapplicazione delle norme interne non conformi al diritto comunitario; 
l' espansione del diritto comunitario oltre i settori di originaria competenza; la 
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reciproca apertura tra i soggetti che compongono la comunita 
dell'interpretazione giuridica, sia a livello orizzontale (tra i vari 
ordinamenti nazionali) che a livello verticale (tra gli ordinamenti 
nazionali e il diritto comunitario), il tutto in vista della 
formazione di un diritto comune europeo. 
2. L'idea dell'interpretazione come mediazíone.- L'interpre-
tazione e mediazione tra il discorso delle fonti ed esigenze poste 
dal caso concreto, fra l'astrattezza della norma e la concretezza 
del caso, tra passato e presente l2. 
3. Tesi della distinzione tra disposizíone e norma.- La 
disposizione e l' enunciato del legislatore ancora privo di un 
significato; la norma e il significato della disposizione. Sebbene 
la distinzionefra disposizione e norma sia ormai ampiamente 
acquisita da parte di numerose teorie del diritto, per altri aspetti 
tra loro radicalmente distant¡I3, e, prima ancora, dalla dottrina, la 
versione tipicamente ermeneutica della tesi in parola sostiene che 
la norma sia tendenzialmente sempre il frutto di un processo 
interpretativo (laddove le altre teorie sostengonoche l'inter-
pretazione intervenga solo in alcuni casi limitati). La tesi della 
distinzione tra disposizione ,e norma, assunta coerentemente, si 
accompagna ad una teoria delle fonti significativamente diversa 
da quella tradizionale (di matrice giuspositivistica). In prospettiva 
ermeneutica viene meno l' idea di un ordinamento gia dato e 
tendenza verso l'uniformita del linguaggio e dei concetti giuridici, realizzata 
per effetto dell'influenza delle direttive sulla normazione interna e per 
influenza della prassi giurisprudenziale Ccfr. G. ALPA, I principi generali nel 
diritto italiano e nel diritto comunitario, in A. PALAZZO Ca cura di), L'inter-
pretazione della legge aUe soglie del XXI seco lo, Edizioni Scientifiche Italiane, 
Napoli 2001). 
12. VIOLA-ZACCARIA, Diritto e interpretazione, cit. p. 276; B. PAS-
TORE, Identita del testo, interpretazione letterale e contestualismo nella 
prospettiva ermeneutica, in V. Velluzzi Ca cura di), Significato letterale e 
interpretazione del diritto, Giappichelli, Torino 2000, pp. 137-166. 
13. R. GUASTINI, Disposizione vs. norma, in Id., Dalle fonti aUe norme, 
Giappichelli, Torino 1990, pp. 15-33. 
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preesistente all' attivita interpretativa. 11 riferimento esc1usivo alle 
fonti legali appare infatti insufficiente e assume importanza il 
riferimento anche al momento interpretativo, attraverso il quale 
dalle disposizioni si ricavano norme, e il momento in cui puo 
verificarsi una "rottura" rispetto alle fonti legali, come per 
esempio nel caso di produzione normativa extra ordinem. 
4. Pluralita delle interpretazioni.- Ogni oggetto di inter-
pretazione consente interpretazioni plurime (ad una disposizione 
possono corrispondere piu norme). Detta tesi consegue da una 
rigorosa assunzione della tesi enuncíata al punto (3). 11 
reconoscimento della distinzione fra disposizione e norma pone 
iminediatamente il problema della pluralita delle interpretazioni: 
ad una medesima disposizione possono essere ricondotte piu 
norme diverse. Tuttavia, vi sono buone ragioni per credere che 
soltanto la prospettiva ermeneutica abbia seriamente affrontato 
que sta conseguenza. Le teorie giuspositivistiche dell'interpre-
tazione, pur ammettendo il venir meno di una corrispondenza 
biunivoca tra disposizione e norma, han no ridotto le difficolta 
teorico-giuridiche cosi generate al tema della discrezionalita 
giudiziale, senza accogliere la sfida che da cío inevitabilmente 
deriva per il modo stesso di intendere il diritto. 
5. Tesi della complementarita jra natura teorica e natura 
pratica dell'interpretazione.- L'interpretazione e al tempo 
stesso sia attivita conoscítiva (ma non per cio solo descrittiva) sia 
attivita decisionale (ma non per cio stesso arbitraria). 
Altre tesi possono caratterizzare la prospettiva ermeneutica, 
quali la complementarita fra interpretazione delle norme (nell' 
ambito della quaestio juris) e interpretazione dei fatti (nell' am-
bito della quaestio jacti) , ma non risultano immediatamente 
connesse con il molo della comunita giuridica e con la sua 
ridefinizione negli scenari attuali. 
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3. LA «COMUNITÁ DELL'INTERPRETAZIONE GIURIDICA»: 
CARATTERIZZAZIONI, RUOLO, FUNZIONI 
Muovendo da una concezione che guarda al diritto come ad 
una pratica sociale, che coglie, cioe, nel diritto tutta la centralita 
della sua relazione con la piu ampia ed articolata trama della 
pratiche e dell' agire umano, non si puo non assegnare al feno-
meno giuridico una connotazione contestuale. Se si ammette, 
infatti, che l' agire umano trovi la propria origine in un tessuto 
culturale, in un contesto vital e (che coagula credenze condivise, 
valori comuni, criteri di razionalita e fini) e a partireda es so sia 
comprensibile, va da sé che anche il diritto che quell'agire e 
chiamato a regolare si connotera come una pratica essa stessa 
dipendente da coordinate dipendenti dal contesto. 14 1 principi che 
sostengono le varíe manifestazioni del diritto, che orientano le 
sue diverse forme di concretizzazione ed il suo sviluppo non 
possono, infatti, non configurarsi come espressione del back-
ground di valori e significati condivisi entro una comunita, entro 
una forma di vita. 
La definizione del diritto come pratica conduce inevitabil-
mente a riconoscerne i legami con il contesto, ma di quest' ultimo 
evidenzia l' aspetto della dipendenza dai significati comuni, da 
quei significati «che concorrono alla formazione di un linguaggio 
comune per parlare della realta sociale ed alla comune com-
prensione dicerte norme» 15. La comunanza cosi implicata si 
14. 11 diritto, cioe, «e connesso all ' insieme dei valori e orientamenti che, 
nella loro globalita, definiscono il tipo di vita di una comunita e dalla cui 
realizzazione dipende la conservazione della comunita stessa» (B . PASTORE, 
Tradizione e diritto, Giappichelli, Torino 1990, p. 202). 
15. C. T A YLOR, Interpretation and the Science of Man, in Philosophy and 
the Human Sciences. Philosophical Papers vol. Il, Cambridge University Press, 
Cambridge (Mass.) 1985, 19922, p. 39. Come scrive Francesco Viola, «11 con-
cetto di pratica sociale rinvia alla partecipazione ad una vita comune in cui 
l'agire si trova costitutivamente inserito entro contesti comuni» (Il diritto come 
pratica sociale, cit., p. 160). 
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rivela come qua1cosa piu della fattuale convergenza di opinioni, 
del consenso sociale, essendo piuttosto condizione del darsi di 
una comunicazione (sia armonica che conflittuale) entro un 
determinato contesto. 11 discorso giuridico nol1 potra che espri-
mersi, allora, entro comunita interpretative (ed argomentative) 
esistentí. 
Recentemente, nell' ambito della teoria dell' interpretazione 
giuridica, da piu partí si e fatto riferimento al concetto di comu-
nita dell 'interpretazione giuridica, in inglese legal community o 
interpretive community. Sotto il profilo soggettivo, i1 concetto 
indica l'insieme dei soggetti preposti alla produzione, alla conos-
cenza ed all' applicazione del diritto. Sotto il profilo oggettivo, 
con tale concetto si opera fondamentalmente un rinvio a quell' 
orizzonte epistemico, metodologico e normativo esprimente il 
tessuto dei principi condivisi, regolanti l'interpretazione, e tali da 
decidere dell' accettabilita delle scelte interpretative e da 
condizionare la validita del ragionamento giudiziale. L'idea di 
interpretive community interviene rispetto a numero si dibattíti 
aperti nella teoria generale del diritto ed in relazione a ciascuno 
dei quali puo trovare una specifica definizione. Riferita al mai 
sopito dibattÍto intorno all'oggettivita dell'interpretazione, la 
comunÍta dell' interpretazione giuridica indica la fonte dei vincoli 
e dei criteri in grado di guidare l'interpretazione-processo e di 
garantirne, cosI, quantomeno la validita intersoggettiva16. Riferita 
al dibattito intorno all' orizzonte di giustificazione dell' interpre-
16. S. FISH, Interpretation and the Pluralist Vis ion, in «Texas Law 
Review», 60 (1982), n. 3, pp. 495-506; Id., Fish vs. Fiss, in «Stanford Law 
Review», 36 (1984), n. 6, pp. l325-l347; Id., Is There a Text in this Class? The 
Authority of Interpretive Communities, Harvard University Press, Cambridge 
(MA) 1980; Id., Still Wrong after All These Years, in «Law and Philosophy», 
6 (1987), pp. 410-418; O. M. FISS, Objectivity and Interpretation, in «Stanford 
Law Review», 34 (1982), n. 4, pp. 732-773; O. M. FISS, Conventionalism, in 
«Southern California Law Review», 58 (1985), n. 2, pp. l36-197; 1. CALVO 
GONZÁLEZ, Comunidad jurídica y experiencia interpretativa. Un modelo de 
juego intertextual para el derecho, Ariel, Barcelona 1992. 
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tazione-prodotto, l'idea di comunita giuridica e intesa quale 
concretizzazione dell' «uditorio» dell' argomentazione 17 , quale 
orizzonte che consente di stabilire l' accettabilita della decisione 
giudiziale. 
Una configurazione della comunita giuridica (considerata 
essenzialmente rispetto al momento interpretativo) condotta in 
termml ermeneutlcl si lega principalmente a due delle tesi 
dell'interpretazione sopra individuate. Essa si lega alla tesi della 
pluralita delle interpretazioni (sub 4) ed alla tesi della comple-
mentarita fra natura teorica e natura pratica dell'interpretazione 
(tesi sub 5). La tesi sub 4, se per un verso sottolinea la possibilita 
del conflitto delle interpretazioni, per altro verso - quello che 
maggiormente ora ci interessa - indica con cio stesso l' esistenza 
di convergenze nell'interpretazione. La tesi spiega, in altri 
termini, come le esigenze di stabilita e certezza, intrinseche al 
diritto, inducano a superare la pluralita delle interpretazioni, 
senza mai azzerarla definitivamente. 
4. COMUNITÁ GIURIDICA, INTERPRETAZIONE, INTEGRITÁ: 
1 PROBLEMI DELLA «COMUNIT Á PERSONIFICAT A» 
11 concetto di comunita interpretativa risulta declinato in 
maniera piu complessa nella proposta di Ronald Dworkin. La 
jurisprudence dworkiniana si sviluppa, come e noto, attraverso 
tre fondamentali tematiche tra loro connesse: la critica alla con-
cezione oggettualistica del diritto, l'individuazione della natura 
17. A. AARNIO-R. ALEXY-R. PECZENIK, The Foundation of Legal 
Theory, in «Rechtstheorie», 12 (1981), nn, 2-3; A. AARNIO, The Rational as 
Reasonable, A Treatise on Legal Justification, Kluwer, Reidel, Dordrecht 
1987; A. AARNIO, Reason and Authority. A Treatise on the Dynamic 
Paradigm of Legal Dogmatics, Ashgate, Aldershot 1997; CALVO GONZÁLEZ, 
Comunidad jurídica y experiencia interpretativa, cit. 
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intrinsecamente interpretativa del diritto e la complementariüt di 
teoria e prassi entro il processo interpretativo. 
La concezione del diritto come integrita elaborata da Ronald 
Dworkin costituisce un punto di confronto obbligato, nella misura 
in cui rappresenta un tentativo di sviluppare, sul piano della teoria 
dell'interpretazione e del giudizio, le conseguenze di un assunto, 
che ritengo di poter pienamente accogliere, secondo il quale il 
diritto intrattiene un legame intrinseco con la dimensione della 
giustizia. Contrariamente a quanto a1cuni orientamenti della 
filosofia del diritto hanno sostenuto, la giustizia non e un valore 
esterno al diritto. Schematicamente, la giustizia interessa in modo 
tutt' altro che contingente il diritto in tre momenti fondamentali 
del dispiegarsi del fenomeno giuridico: (1) il momento della 
definizione del diritto; (2) il momento dell'interpretazione del 
diritto; (3) il momento della giustificazione del diritto. 
Tuttavia, la teoria di Dworkin risulta estremamente fertile 
anche per i problemi che a mio avviso solleva. Unita al concetto 
di comunita personificata, l'idea dworkiniana di integrita rende 
evidenti tutte le difficolta derivanti dal voler legare l'orizzonte 
assiologico e metodologico della comunita giuridica aquello 
della comunita politica. 
Le difficolta riscontrate risultano specificatamente rilevanti 
sotto due profili. In primo luogo, gli esiti cosi raggiunti delineano 
una concezione del diritto scarsamente compatibile con gli 
assunti della filosofia politica liberale. In secondo luogo, si 
perviene ad esiti problematici sOtto il profilo di una teoria del 
diritto che sottolinei il carattere irrinunciabile del momento 
interpretativo in un contesto segnato, per un verso, dalla palese 
trasformazione dei rapporti tra le fonti e, per un altro, dalla 
crescente centralita del diritto giurisprudenziale a livello non solo 
interno (fenomeno, questo, non certo nuovo), ma soprattutto al 
livello del diritto comunitario e del diritto internazionale. 
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Affronteró esclusivamente il secondo ordine di problemi, 
tralasciando invece il primo profilo di indaginel8, se non per cio 
che riguarda le implicazioni che esso rivela rispetto al tema del 
rapporto tra valori politici e valori specificatamente giuridici. 
1 problemi sui quali intendo quí soffermarmi riguardano il 
rapporto tra la nozione di integrita nell'interpretazione giuridica 
ed il ruolo del diritto nei processi di integrazione sovranazionale, 
rapporto rispetto al quale la tesi della coestensivita fra comunita 
giuridica e comunita politica si dimostra senza piu alcun dubbio 
insostenibile. Stante que sta idea, la trasformazione delle fonti e la 
penetrazione del diritto internazionale e comunitario nel diritto 
interno per via giurisprudenziale non possono ricevere una 
adeguata spiegazione. 
Si e visto come il modello del diritto come integrita si 
proponga di sviluppare, ad un tempo, il tema della funzione dei 
principi per l' evoluzione del diritto, secondo un movimento che 
mira sia a garantire certezza e stabilita del diritto, per effetto del 
-legame che esso intrattiene con la tradizione, sia a spiegare 
l' innovazione nel diritto, per effetto della natura parzialmente 
creativa dell'interpretazioneI9. Si e visto finora come il ruolo dei 
principi per la concretizzazione del diritto possa essere fonte di 
problemi per la tendenza ad identificare lo spazio della comunita 
giuridica con lo spazio della comunita politica in comunita 
politiche segnate dalla condizione del pluralismo dei valori e, 
ancor piu pesantemente, dal multiculturalismo. Rispetto a questi 
18. E questo un tema che e gia stato oggetto di considerevole trattazione. 
In particolare, per la tensione ravvisabile tra il concetto di integrita e quello di 
pluralismo etico, si veda D. CORNELL, Institutionalization of Meaning. 
Recollective Imagination and the Potentional for Transformative Legal 
Interpretatíon, in «University of Pennsylvania Law Review», 136 (1988), n. 2, 
pp. 1135-1230; ho preso in esame que sto aspetto della teoria di Dworkin in E. 
PARIOTTI, La comunitii interpretativa nell'applicazione del dirítto, 
Giappichelli, Torino 2000, pp. 148-150. 
19. Come e noto Dworkin introduce nella propria teoria il concetto di 
constructive interpretation. 
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due scenari - pluralismo e multiculturalismo - la costruzione di 
un modello di ragionamento giuridico e di una concezione del 
diritto incardinati sul concetto di integrita si espone al duplice 
rischio della politicizzazione del giuridico o della giuridificazione 
della politica. 1 processi di integrazione sovranazionale, che 
proprio attraverso il diritto sono andati ad oggi prendendo forma, 
pongono tuttavia di fronte ad un ulteriore ordine di problemi. Che 
il modo in cui tali processi vanno affermandosi non possa non 
condizionare l'idea di comunita giuridica risulta evidente a 
cominciare, se si considera per esempio il caso del diritto 
comunitario, dal ruolo riconosciuto alle tradizioni costituzionali 
dei Paesi membri dell'Unione Europea nella giurisprudenza e nei 
trattati comunitari20. Si puo affermare che tali tradizioni 
assumano talora il ruolo di vere e proprie fonti del diritto 
comunitario21 . Cio chiaramente rileva, tra i sistemi giuridici 
nazionali e l' ordinamento comunitario, l' esistenza di un elevato 
tasso di interscambio e «porosita», con la conseguenza che la 
nozione stessa di comunita giuridica risulta, per effetto delle 
modalita di produzione, ricognizione ed applicazione dei principi 
e delle regole, sospinta oltre i «confini» della statualita. 
Altrettanto evidente e, pero, come questa «sporgenza» della 
comunita giuridica rispetto alla dimensione statuale ponga di 
fronte alla necessita di riconfigurare anche il concetto di integrita 
del diritto. A seguito dell'influenza che, una volta formato, il 
diritto comunitario esercita sul diritto interno, si deve ammettere, 
infatti, che la gamma dei principi regolanti l' attivita della comu-
nita interpretativa potrebbero non coincidere immediatamente o 
20. In argomento si vedano A. PIZZORUSSO, Il patrimonio costituzionale 
europeo, iI Mulino, Bologna 2002, pp. 7-32 e 179-185; R. DEHOUSSE, 
Naissance d'un constitutionalisme transnational, in «Pouvoirs», 96 (2001), 
pp. 19 ss.; S. GAMBINO, Verso la formazione di un diritto comune europeo: 
metodo comparativo e ricerca costituzionale, in «Politica del diritto», 2001, 
pp. 39-54.; E. STEIN, Lawyers, Judges and the Making of a Transnational 
Constitution, in «American Journal of InternationaI Law», 75 (1981), pp. 1 ss. 
21. Come previsto dall'art. F2 del TVE. 
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strettamente con i principi della moralita politica. Come e ben 
noto, la continuita tra ordinamenti nazionali e ordinamento 
comunitario si manifesta con particolare intensita in materia di 
riconoscimento e tutela dei diritti fondamentali22. 11 conflitto 
potenzialmente derivante dal ritorno, negli ordinamenti interni, di 
principi frutto di una rielaborazione ad opera di corti inter-
nazionali (in ispecie della Corte di giustizia delle Comunita 
Europee) e, ad esempio, scongiurato dal principio della miglior 
tutela e da! principio del margine nazionale di apprezzamento. 
Cio non toglie, ad ogni buon conto, che tanto le Corti interna-
zionali quanto le corti nazionali siano costantemente indotte a 
prendere in esame e a raffrontare principi riconducibili a contesti 
politici, culturali e giuridici differenti, al punto che si potrebbe 
affermare che il diritto comune europeo stia sorgendo proprio 
attraverso questo delicato ed articolato processo· che prevede ora 
l' estrapolazione di principi e materiali dalle singole culture 
giuridiche nazionali e dai singoli ordinamenti giuridici nazionali, 
ora l'''inoculazione'' di quei principi ulteriormente interpretati e 
rielaborati nei singoli ordinamenti, in conseguenza dell'effetto 
diretto e del primato del diritto comunitario, limitato, tuttavia, dal 
costituirsi delle cC.dd. «gerarchie inverse»23, in virtu delle quali la 
sovradeterminazione del diritto si trasforma sovente in co-
determinazione. 
Si tratta di un punto con il quale l' ermeneutica stessa non si e, 
ad oggi, sufficientemente confrontata e che costituisce una sfida 
22. In tal senso si puo sostenere che i diritti fondamentali sono candidati 
ideali a divenire lo strumento di ricomposizione delle categorie giuridiche 
(M. DELMAS-MARTY, Trois défis pour un droit mondial, Éditions du Seuil, 
Paris 1998, pp. 7, 9, 185, 284) per la loro idoneita a fungere da chiave di 
legittimazione dell' ordinamento sovranazionale. Sul punto anche A. RUGGERI, 
Prospettive metodiche di ricostruzione del sistema delle fonti e Carte inter-
nazionali dei diritti, tra teoria delle fonti e teoria dell'interpretazione, in 
«Ragion pratica», 2002, n. 18, pp. 63-80, segnatamente pp. 74-75. 
23. Cfr. DELMAS-MARTY, Trois défis pour un droit mondial, cit., 
pp. 102, 107. 
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ad a1cuni suoi assunti, segnatamente al suo contestualismo. Se 
merito dell'ermeneutica e di avere sottolineato come le tradizioni 
giuridiche siano condizionate dalle tradizioni culturali e, in 
particolare, di come l'interpretazione del diritto non possa che 
. essere condotta sulla scorta di una serie di condizionamenti e 
vincoli dipendenti dal contesto, resta da vedere come l' erme-
neutica possa rendere conto delle specifiche caratteristiche 
assunte dal diritto e dall'interpretazione giuridica in questa fase di 
formazione di un diritto che e sempre piu spesso ad un tempo 
sovranazionale e nazionale24. 
Sulla base della teoria del diritto come integrita, il sistema 
giuridico possiede una sua identita non solo in virtu delle 
procedure e delle istituzioni che gli sono proprie, ma anche per i 
principi della moralita politica condivisa dalla comunita politica e 
giuridica. La fedelta del diritto, nel corso dei processi di 
produzione e di applicazione, a questi principi costituisce .la sua 
integrita. 1 legislatori debbono, in base aquesta prospettiva, 
mirare a garantire che l'intero insieme della legislazione sia 
moralmente coerente. Anche l'interpretazione del diritto deve 
avvenire come se quanto viene interpretato fosse il prodotto di 
una comunita - Dworkin parla di «comunÍta personificata» 
(intesa come qua1cosa di piu e di diverso dalla somma dei singolí 
individui che la compongono) - che si costituisce come tale 
proprio tramite il comune riconoscimento di a1cuni principi 
fondamentali. Olí interpreti del diritto, in primis i giudici, 
debbono interpretare il diritto in un'ottica di coerenza, cercando 
di emettere sentenze che colgano e di volta in volta concretizzino 
24. Antonio Ruggeri parla a tal proposito efficacemente di due processi, 
vale a dire del processo di «internazionalizzazione del diritto costituzionale» e 
del processo di «costituzionalizzazione del diritto europeo», dalla compene-
trazione dei quali dipenderebbe, per ciascuno degli ordinamenti a confronto, 
l'acquisizione di un sen so compiuto (cfr. RUGGERI, Prospettive metodiche di 
ricostruzione del sistema delle fonti e Carte internazionali dei diritti. tra teoria 
delle fonti e teoria dell 'interpretazione, cit., p. 76, ed anche 78-80). 
INTERPRETAZIONE. COMUNITA GIURIDICA E INTEGRAZIONE SOVRANAZIONALE 331 
questi principi della moral ita politica. Oli esiti dei processi 
interpretativo-applicativi del diritto si giustificano nella misura in 
cui riescono in que sta "impresa" consistente nel cogliere - dietro 
alle formulazioni normati ve - i princi pi e nel rifletterli, nell' es-
primerli. Ecco perché diritti e doveri non derivano esclusivamente 
dalle regole, dal testo delle regole, dalle decisioni politiche, ecco 
perché non sono né il frutto di un' applicazione meccanica dei 
testi normativi né il frutto di un mero "compromesso" politico, e 
provengono invece dai principi fondamentali intorno ai quali si 
raccoglie una comunita politica e giuridica. Peraltro, l'indivi-
duazione dei principi richiede attivita interpretativa (i principi 
sono qualcosa il cui significato va di volta in volta individuato, 
scoperto); le regole, le pratiche che costituiscono il diritto 
possono mutare forma, possono essere innovate, ma sempre 
nell'ambito della fedelta ai principi fondamentali della comunita 
personificata, sempre nel rispetto dell'integrita del diritto. 
Concepire il diritto alla luce dello standard dell'integrita 
significa, in definitiva, concepire il diritto non come un insieme 
casuale di decisioni (siano es se legislative o giudiziali), bensl 
come un'organica e coerente espressione, in costante divenire, dei 
principi condivisi dalla comunita. Sempre illegame tra integrita e 
diritto amplia, inoltre, · il ruolo dei cittadini nella sfera pubblica: 
quando ricorrono al diritto i cittadini sanno di chiedere non una 
mera soluzione negoziale delle controversie, ma di sottoporsi alla 
concezione pubblica della giustizia. In questo modo l'integrita 
"fonde tra loro la vita morale e la vita politica dei cittadini" e lo 
fa proprio attraverso il diritto. 
Ecco i punti della prospettiva di Dworkin che ritengo salienti 
ai fini della mia indagine: 
1) il problema di Dworkin e trovare «a reason of justice we 
aH shere for rejecting the checkerboard strategy in advance»25; 
25. R. DWORKIN, Law's Empire, Fontana Press, London 1986, p. 180. 
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2) la prospettiva orientata all'integrita consente, ai 
consociati, al legislatore e al giudice, di guardare al diritto come 
se fosse il prodotto di una comunita personificata, come se fosse 
organicamente e costantemente ispirato ad un medesimo nuc1eo 
di principi26; 
3) l'integrita vale solo all'intemo delle comunita politiche, 
non tra di esse, cosicché ogni nostra opinione riguardo le finalita 
del requisito della coerenza coinvolge immediatamente la 
dimensione ed il carattere di queste comunita27 ; 
4) la comunita politica che accetti l'integrita come ideale 
politico e una «comunita di principio»28; 
5) e caratteristica della comunita di principio non soltanto 
mirare a principi comuni, ma mirare ai migliori principi comuni 
che la política possa rinvenire29. 
Le tesi cosI individuate sollevano numero si problemi, 
sintetizzabili nelle seguenti domande: 
1. come e possibile che la politica possa se1ezionare tra i 
principi condi visi quelli migliori?; 
2. quale rapporto deve ritenersi si instauri tra política e 
diritto, tra argomentazione in ambito politico e ragiona-
mento in ambito giuridico? Come puo l'integrita svolgere 
un ruolo sia a livello politico che a livello giuridico? 
In sintesi, la teoria del diritto come integrita, permette di 
mostrare in che senso la giustizia sia connaturata al diritto e viva 
all'intemo del diritto inteso come pratica sociale e come pratica 
26. DWORKIN, Law's Empire, cit., in particolare p. 225: «The adjudicative 
principIe of integrity instructs judges to identify legal rights and duties, so far 
as possible, on the assumption that they were all created by a single author 
- the community personified - expressing a coherent conception of justice and 
fairness» . 
27. DWORKIN, Law's Empire, cit., pp. 185-186. 
28. DWORKIN, Law's Empire, cit., p. 263. 
29. Ibidem. 
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interpretativa. Ad ogni buon conto, il riferimento alla giustizia 
(pur intervenendo strutturalmente nei percorsi di applicazione e 
giustificazione del diritto) non puo di per se stesso risolvere i 
problemi di interpretazione del diritto, cosI come non puo 
legittimare in via definitiva le soluzioni di volta in volta 
individuate. Cio per varie ragioni. Innanzitutto, anche l'idea di 
giustizia nasce all'interno di precisi contesti, di precise forme di 
vita, con un' aspirazione ad essere oggetto di riconoscimento 
intersoggettivo e tendenzialmente universale. Nel diritto, tuttavia, 
e a fortiori in una fase in cui il diritto va svolgendo un ruolo 
trainante nei processi di integrazione sovranazionale, il rapporto 
tra radicamento particolaristico e aspirazione universalistica dei 
principi politici e giuridici richiede una precisa tematizzazione. Il 
passaggio dei valori dalla sfera morale aquella giuridica non puo, 
in un contesto di pluralismo, non essere, per cosI dire, "filtrato". 
E in tal senso il diritto dispone di numerosi strumenti: il metodo 
giuridico, la tradizione della dogmatica, le regole speeifiche del 
ragionamento giuridico (che, come in modo esemplare ha indi-
cato Esser, non verifica solo la dimensione della giustezza della 
decisione giudiziale, ma anche la sua coerenza con il precedente 
materiale normativo, nonché la sua tenuta logica). E chiaro, 
infatti, che il diritto deve impedire l' infiltrazione nell' ordina-
mento giuridico di valori non condivisi. Il punto e, pero, precisa-
mente come individuare l'orizzonte della condivisione. E se 
questo problema si pone gia a partire dal livello interno alla 
comunita politica, es so non potra che risultare acuito dall'inter-
dipendenza crescente tra gli ordinamenti giuridici stessi. 
Consideriamo ora piu da vicino la prospettiva di Dworkin. Il 
carattere strutturale del legame tra comunita e interpretazione 
emerge lucidamente allorquando vengono delineate le caratte-
ristiche della c.d. «interpretive attitude» verso le regole. Rispetto 
alle regole, nella misura in cui ascrive ad es se un valore, ciascuno 
sviluppa un atteggiamento interpretativo. E precisamente l'insor-
genza dell'atteggiamento riflessivo nei confronti delle regole a 
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rendere la loro osservanza qualcosa di radicalmente differente da 
un' applicazione meccanica. Chi aderisce alla regola lo fa perché 
ad essa attribuisce un significat030, perché la riconosce come 
valore e non solo come fatto. Il contenuto di queste stesse regole 
puo allora essere posto in discussione e si apre cosi la strada ad 
ulteriori sviluppi della tradizione interpretativa. Si spiega, in tal 
modo, l'idea secondo cui l'interpretazione interverrebbe ponendo 
la pratica nella sua luce migliore. E alla concezione di Gadamer 
che Dworkin esplicitamente si richiama, per affermare la 
possibilita di un'interpretazione al tempo stesso interna ad una 
tradizione e protesa all' innovazione. Il teorico americano mostra 
di riprendere il resoconto gadameriano dell'interpretazione come 
pratica che riconosce «i vincoli imposti dalla storia» e al tempo 
stesso lotta contro di essi31 . Sara conseguentemente possibile 
connotare la pratica sociale non solo e non tanto come un 
complesso di regolarita sociali, quanto piuttosto come «un 
insieme di atteggiamenti interpretativi che conferiscono un 
determinato senso ai processi esteriori»32. 
Tutto cio pone in rilievo la potenzialita della pratica (inter-
pretativa), la sua costitutiva tendenza a trascendere le proprie 
manifestazioni attuali e, in definitiva, 1'intrinseca appartenenZa 
dell' interpretazione al processo di conoscenza della pratica mede-
sima. Analogamente, l' ordine giuridico e politico implicitamente 
difeso attraverso il nesso istituito fra interpretazione e comunita 
non e l'ordine attuale, bensi l'ordine considerato nella sua 
30. DWORKIN, Law's Empire, cit., pp. 46-48. Considerando l'esempio 
deBe «regole deBa cortesia», Dworkin sostiene, cioe, che «quando questo 
atteggiamento interpretativo prende forma, l'istituzione deBa cortesia cessa di 
essere un fenomeno puramente meccanico», cessa di essere un'adesione 
riflessa, poiché «le persone cercano di conferire un significato all'istituzione 
- di considerarla neBa sua luce migliore - e di riconsiderarla alla luce di quel 
significato» (ivi, p. 50). 
31. Law's Empire, cit., p. 62. 
32. Cfr. VIOLA, Il diritto come pratica socia/e, cit., pp. 5-28, segna-
tamente p. 17. 
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potenzialiül. Tuttavia, l'internita del punto di vista dell'interprete 
alla pratica interpretativa puo non avere necessariamente impli-
cazioni relativistiche solo se si ammette che l'interprete possa 
cogliere il significato della «pratica in se stessa, indipendente-
mente dalle opinioni soggettive dei partecipanti»33. In altri 
termini, si tratta di verificare se sia possibile, sotto il profilo 
epistemologico, il riferimento alla pratica sociale in quanto tale e 
non come somma di comportamenti indi viduali. 
La strategia di Dworkin per ovviare al problema e interamente 
rappresentata dalla personificazione della comunita di principio, 
ossia dall'idea che l'interprete debba considerare il diritto come 
se fosse prodotto da un unico soggetto34. Si tratta, pero, di una 
rispo sta che non e esente da problemi. 
Per cominciare, in che senso vanno raccordati i fini individuali 
e i fini delle pratiche? Inoltre, quali ripercussioni possiede 
l'identificazione della comunita dell'interpretazione giuridica con 
la comunita politica? Sul piano descrittivo, in una fase in cui il 
sistema delle fonti va subendo un graduale - ma significativo -
processo di "de-statualizzazione", cio pone enormi problemi. Di 
certo non si puo semplicemente affermare che l'integrita si 
specifichi nei principi politici e giuridici su cui si regge una 
comunita politica. Almeno non nel senso che arnmetta la possi-
bilita di varie e diverse nozioni di integrita autoreferenziali35. 
33. VIOLA, Ermeneutica e diritto, cit., pp. 22, 25 (per la citazione: p. 22). 
34. L'identificazione tra le nozioni di comunitil e stato e esplicita in 
Dworkin: cfr., ad esempio, L'impero del diritto, cit., p. 177. Per una critica a 
questa identificazione, cfr. A. HUNT, Law's Empire or Legal Imperialism?, in 
Id. (ed.), Reading Dworkin Critically, Berg, New York - Oxford 1993, pp. 23-
24; V. KERRUISH-A. HUNT, Dworkin's Dutiful Daughter, in HUNT (ed.), 
Reading Dworkin Critically, cit., pp. 209-239, p. 215. 
35. Contro la tesi dworkiniana relativa alla chiusura autoreferenziale delle 
varie comunita di principio, ciascuna delle quali elaborerebbe un'autonoma 
idea di integrita, si vedano le osservazioni di K.T. JACKSON, Global Rights 
and Regional Jurisprudence, in «Law and Philosophy», 12 (1993), n. 2, 
pp. 157-192, in particolare pp. 174-184. 
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Ancora, sul piano teorico-filosofico, si e detto che la comunita cui 
Dworkin fa riferimento e una «comunita di principio», una 
comunita identificata suBa base dell' adesione ad alcuni principi 
portanti, il rispetto dei quali, in sede di interpretazione giuridica, 
dovrebbe esprimere la potenziale integrita del diritto. E da 
osservare, pero, che l'ulteriore passo, consistente nell'identifica-
zione tra comunita e stato, comporta necessariamente l'idea che 
ogni stato costituisca una comunita di principio. E in questo senso 
che le critiche secondo cui verrebbe in tal modo ignorata o negata 
la dimensione del conflitto finiscono con l' ayer buon gioco, nella 
misura in cui l'idea dworkiniana di comunita subisce un 
significativo spostamento dal piano epistemologico e meta-etico a 
quello normativo. Consideriamo le conseguenze di cio sul piano 
interno aBa comunita politica. 
Innanzitutto, non si puo escludere che integrita e pluralismo, 
se e nella comunita intesa come stato che debbono convergere, 
costituiscano due ideali in mutuo conflitto36. Effettivamente 
Dworkin non sembra poter spiegare come una societa profon-
damente divisa su questioni morali e politiche possa produrre un 
sistema giuridico caratterizzato dall'integrita. Non risulta chiaro 
come si possano difendere al tempo stesso integrita del diritto e 
pluralismo. Cio perché, in definitiva, l'integrita puo entrare 
in conflitto con l' autonomía individuale e con il principio 
dell'eguale considerazione e rispetto. La mancata considerazione 
del problema da parte di Dworkin e, forse, riconducibile al 
mancato chiarimento dei rapporti tra etica pubblica e moral e 
36. Cfr. sul punto A. ALTMAN, Fissures in the lntegrity of Law's Empire, 
in HUNT (ed.), Reading Dworkin Critically, cit., pp. 157-186, p. 186; 
ZACCARIA, Diritto come interpretazione, cit., p. 339, dove si sottolinea la 
possibilita che si diano contras ti tra la dimensione dell'adeguatezza giuridica e 
le istanze della moralita politica, possibilita non considerata da Dworkin in 
virtu del presupposto dell'omogeneita dei valori all'intemo della comunita 
politico-giuridica. 
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individuale37. Ul dove l'eguaglianza (nel senso che la filosofia 
politica di Dworkin attribuisce al termine) richiede un diritto 
dotato di una certa flessibilita, l'integrita affonda le proprie radici 
entro l' idea che una societa democratica debba essere una 
comunita costruita su un insieme di principi costanti e 
irrinunciabili. 
Tanto l' integrita quanto l' eguaglianza pongono in risalto il 
ruolo centrale dei principi nel diritto. Ma la prima richiede un 
precipuo riferimento alla dimensione collettiva, la seconda rinvia, 
invece, alla dimensione individuale. L'insistenza sull'integrita, se 
letta alla luce dell'idea di personificazione della comunita, puo 
porsi in termini antitetici rispetto aquella «convivenza dei 
principi» che risulta estremamente desiderabile in un contesto 
socio-politico caratterizzato in senso pluralistico38. La teoria di 
37. D. CORNELL, Institutionalization of Meaning. Recollective Imagi-
nation and the Potential for Transformative Legal Interpretation, in «Uni-
versity of Pennsylvania Law Review», 136 (1988), n. 2, pp. 1135-1230, per 
questa critica: p. 1143. La teoria di Dwokin puo superare la dicotomia tra 
dimensione pubblica e dimensione privata, secondo Stravopoulos, in virtu 
dell' idea di consenso intorno all' oggetto dell' interpretazione (la pratica in 
quanto tale) (cfr. N. STAVROPOULOS, Objectivity in Law, Clarendon Press, 
Oxford 1996, pp. 192-194). Contro questa lettura, tuttavia si vedano le 
interessanti riflessioni di Postema, per il quale proprio l'erronea assunzione 
secondo cui una pratica sociale possiederebbe qualche significato teoretico 
situantesi ad un livello superiore rispetto alle attivita che costituiscono la 
pratica stessa starebbe all' origine della mal posta relazione tra individuale e 
collettivo nel concetto di integrita (cfr. POSTEMA, Protestant Interpretation, 
cit., pp. 288 ss.). Cfr. anche A. CALSAMIGLIA, Una visione del diritto dal 
punto di vista del partecipante, in P. COMANDUCCI-R. GUASTINI (a cura di), 
Analisi e diritto 1996. Ricerche di giurisprudenza analitica, Giappichelli, 
Torino 1996, pp. 57-76, in particolare p. 69, dove si sottolinea che l'idea 
dworkiniana del diritto come concetto interpretativo risulta inscindibile dalla 
prospettiva del partecipante alla pratica giuridica. 
38. G. ZAGREBELSKY, Il diritto mite. Leggi diritti giustizia, Einaudi, 
Torino, 1992, p. 13. Scrive Zagrebelsky: «per rendere possibile la coesistenza 
dei principi e dei valori oc corre che perdano decisamente il carattere che 
consentirebbe eventualmente la costruzione a partire da uno di essi di un 
sistema formale chiuso, cioe la loro assolutezza» (ivi, p. 171). Analogamente, 
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Dworkin rischia di non essere pienamente convincente sotto il 
profilo esplicativo, perché i conflitti intorno ai principi esistono, 
soprattutto se questi non vengono in nessun momento isolati dai 
loro naturali legami con la dimensione del politico. Essa non 
convince sotto il profilo della giustificazione, perché, per 
legittimare l' interpretazione, si dovra ipotizzare un' irrealistica 
condizione di omogeneita all' interno ed all' esterno della 
comunita giuridica39. 
Di piii, ritengo che, per i suoi preponderanti tratti normativi, la 
nozione dworkiniana di comunita non possa immediatamente 
evitare di configurarsi in termini contestualistici. Stante l' assunto 
secondo cui la decisione giudiziale non e l'ultimo anello di un 
sillogismo avalutativo, bensll'esito di un ragionamento nel quale 
la scelta delle premesse non puo non includere anche operazioni 
essenzialmente valutative e se nelle societa pluralistiche la 
soluzione di un problema giuridico abbisogna strutturalmente di 
ricorrere al momento della legittimazione40, aHora la consa-
Luigi Mengoni afferma che la questione centrale della giurisprudenza costi-
tuzionale - il rapporto tra singolo, societa e stato - «non puo essere stabilito a 
priori, una volta per tutte, sulla base di una gerarchia precostituita di valori, 
alla stregua della quale i principi costituzionali che li positivizzano sarebbero 
riducibili a sistema, inteso come universo di sistema deduttivo». Al contrario, 
l'unita della Costituzione e «un principio ermeneutico che impartisce una 
direttiva di trattazione delle antinomie di valori nella carta fondamentale non 
come contraddizioni irrisolvibili, ma come rapporti di tensione da comporre 
volta per volta secondo le circostanze, con ragioni non desumibili da un ordine 
prestabilito, ma argomentate ex re ipsa dai dati del caso da decidere» (ivi. 
p.lOO). 
39. CORNELL, Institutionalization of Meaning, cit., pp. 1176, 1211 dove si 
afferma che, nella proposta di Dworkin, la possibilita della coerenza del diritto 
e connessa alla capacita di ridurre la complessita caratterizzante qualsiasi 
comunita concreta «ad una sola mente». In altri termini, la coerenza del diritto 
dipenderebbe dalla capacita della comunita giuridica di agire come un unico 
soggetto. Questo sarebbe, appunto un esito della personificazione. 
40. Cfr. MENGONI, Problema e sistema nella controversia sul metodo 
giuridico. cit., pp. 27-28: «Per conservare il ruolo di mediatore tra il sistema 
normativo e il conflitto sociale, il giurista deve esplicare con un linguaggio 
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pevolezza del pluralismo etico richiede l'individuazione di 
ulteriori criteri nel processo interpretativo. La morale istituzionale 
legata all'integrita chiede di essere giustificata, ad esempio, di 
fronte a minoranze che rifiutino di riconoscerla oppure di fronte a 
differenti interpretazioni del suo contenuto. E ben yero che la 
chiarificazione di questa tematica potrebbe essere il compito 
generale di una teoria dell' argomentazione giuridica e non 
necessariamente di una teoria dell'interpretazione. Tuttavia, il 
completo rinvio al livello argomentativo non puo dirimere i 
conflitti interpretativi, radicati nella diversita delle forme divita. 
Nella giustificazione del ragionamento giuridico si perviene pur 
sempre, infatti, ad un punto non ulteriormente giustificabile, 
perché rinviante ad una scelta tra principi e dipendente dall' espe-
rienza di vita propria di una determinata comunita41 . 
Per que sta vi a, si giunge a scoprire quello che e, forse, un 
ulteriore punto di debolezza della teoria in esame e gia sopra 
accennato: il concetto di comunita assurge, al suo interno, a 
momento in cui la specificita del giuridico viene in buona misura 
oscurata, a vantaggio della dimensione politica42. 
comprensibile le valutazioni che hanno guidato la formazione deBe premesse 
deBa decisione, giustificandole con argomenti aperti aBa critica, ossia razio-
nalmente discutibili» (ivi, p. 28). Sulla medesima linea, ZACCARIA, Questioni 
di interpretazione, cit., pp. 147-148. 
41. Per alcune riflessione sui limiti deBa giustificazione razionale, pur 
auspicata, cfr. N. MACCORMICK-O. WEINBERGER, An Institutional Theory 
of Law, Kluwer, Dordrecht 1986, p. 278; M. BARBERIS, Lafondazione delle 
regole e i suoi limiti, in «Ragion pratica», 1 (1993), n. 1, pp. 11-19, 19. 
42. Non concordo nel denunciare, neBa teoria di Dworkin, una sorta di 
"fuga dal politico" a favore dei principi giuridici. Secondo questa linea di 
valutazione, la paura del relativismo avrebbe indotto Dworkin a rimuovere la 
dimensione del conflitto e ad assegnare, conseguentemente, scarso spazio alla 
sfera ove il conflitto e piu presente, la sfera del politico, raggiungendo una 
sorta di «imperialismo giuridico», in cui sarebbe il diritto a determinare i valori 
deBa comunita politica. Cfr. HUNT, Law's Empire or Legal Imperialism?, cit., 
pp. 41-43; LEADER, Impartiality, Bias and the Judiciary, in Hunt (ed.), 
Reading Dworkin Critically, cit., pp. 241-268, in particolare p. 247. Sul punto, 
ancora, J. RAZ, Authority, Law and Morality, in «The Monist», 68 (1985), n. 3, 
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La caduta di ogni separazione tra sfera giuridica esfera 
politica comporta due conseguenze, entrambe indesiderabili. Per 
un verso, la sfera giuridica diverrebbe eccessivamente flessibile e 
permeabile rispetto alle istanze sociali, perdendo ogni legame con 
la dimensione della sistematicita e rischiando di favorire il 
dissolvimento del potenziale normativo dei principio Per altro 
verso, l' abbattimento dei confini tra politico e giuridico potrebbe 
restringere anche lo spazio della discussione intorno all'interpre-
tazione dei valori43 , i quali verrebbero cosi, immediatamente, 
«cristallizzati» nel diritto. Quest' ultimo, infatti - sia pure senza 
esdudere la possibilita di ulteriori interpretazioni -, agisce 
generalmente da fattore propulsivo nella loro stabilizzazione. 11 
problema e, in altri termini, che, mentre nella sfera politica 
l'individuazione dei valori si connota come un processo 
dialogico, aperto al confn;mto tra le diverse interpretazioni 
presenti all'interno della comunita stessa, una volta trasposti in 
sede giuridica, questi stessi valori divengono, per effetto 
dell'elemento dell'autorita, un nudeo di principi attorno ai quali 
la comunita e per definizione coesa, ed il rispetto dei quali 
garantisce la correttezza delle particolari decisioni giudiziali. Ciü 
rende problematica la reciproca implicazione fra «tempo 
pp. 295-324, in particolare p. 310, dove la teoria dworkiniana viene criticata 
per non rendere conto deIla natura autoritativa del diritto. Cosi anche 
PASTORE, Integrita, tradizione, interpretazione, cit., p. 78: «si corre il rischio, 
in sede giurisdizionale, di uno sbilanciamento dei fattori di tipo sistematico e 
dogmatico a favore di queIli politici e morali. Né pare risolto il problema 
connesso aIla decidibilita tra interpretazioni in conflitto, proprio laddove si e in 
presenza di differenti (e divergenti) risultati interpretativi che troyano tutti 
sostegno nei vari orientamenti morali e politici rintracciabili neIla struttura 
giuridico-istituzionale». 
43. Cosi CHRISTODOULIDIS, The Suspect Intimacy Between Law and 
Political Community, cit., p. 18. Secondo l'autore, Dworkin non fomirebbe, in 
definitiva, un concetto davvero interpretativo della comunita; in particolare, 
l'identificazione tra comunita genuina e stato non sarebbe il frutto di una 
pratica interpretativa, ma la sua condizione di possibilita. Cfr., inoltre, 
KERRUISH-HUNT, Dworkin's Dutiful Daughter, cit., pp. 227-228. 
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dell'innovazione» e «tempo della sedimentazione» nel processo 
interpretativo44 e di certo impone che si rifletta intorno 
all' orizzonte di riconoscimento dei valori incorporati nel diritto 
per effetto dell' attivita interpretativa. 
5. PER UN'ESTENSIONE DEL CONCETTO DI COMUNITA 
DELL'INTERPRETAZIONE GIURIDICA: PROSPETTIVE E SFIDE 
PER UNA CONCEZIONE ERMENEUTICA 
Andro ora alla ricerca di una caratterizzazione della comunita 
giuridica che sia in grado di (a) rendere conto della centralita del 
momento interpretativo nel processo di formazione del diritto; (b) 
riservare all'idea di comunita giuridica uno spazio autonomo 
rispetto all' orizzonte della comunita politica; (c) assegnare alla 
comunita giuridica un ruolo adeguato (descrittivamente plau-
sibile) all' interno dell' attuale quadro delle fonti del diritto, 
caratterizzato dal pluralismo e da una costante e crescente osmosi 
tra ordinamenti nazionali e ordinamenti sovranazionali. 
In questa prospettiva, intendo sottolineare (1) la struttura 
costitutivamente intersoggettiva che informa l' agire di giuristi e 
operatori giuridici; (2) lo specifico profilo assunto in tale contesto 
dall'autorita, sia interna - relativa ai rapporti tra i vari livelli della 
comunita - che estema - concernente la relazione tra la comunita 
dei giuristi ed i consociati; (3) il particolare tipo di normativita 
che contraddistingue la pratica interpretativa propria di una 
44. PASTORE, lntegrita, tradizione. interpretazione, cit., p. 71; cfr., 
inoltre, ZACCARIA, Diritto come interpretazione, cit., p. 317, dove si sotto-
linea che, secondo la teoria dworkiniana, nella prassi interpretativa «custodia 
della continuita del senso istituzionale» e «creativita dell'interpretare» non 
sono elementi affatto incompatibili». SuBa tensione che puo venire ad istituirsi 
tra l'esigenza di essere fedeli al diritto e l'esigenzadi «fare giustizia» cfr. 
anche STAVROPOULOS, Objectivity in Law, cit., pp. 199-201. 
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comunita giuridica, una normativita che conserva in sé 
un'irrisolta, ma vitale, tensione tra fattualita e validita. 
Alla luce degli aspetti ora posti in evidenza, in primo luogo, 
considerare i giuristi come soggetti di una comunita significa 
evidenziare la natura intersoggettiva propria delle attivita di 
individuazione, conoscenza ed applicazione del diritto. Neppure 
la teoria dworkiniana del giudizio sembra tenere sufficientemente 
in conto la natura intrinsecamente intersoggettiva della pratica 
sociale denominata "diritto". E invece la valenza strutturale 
dell'intersoggettivita sarebbe insita nell'idea dworkiniana di 
interpretazione costruttiva. L'interpretazione costruttiva di una 
pratica sociale dipende non semplicemente dalla partecipazione 
degli interpreti alla pratica, ma piu precisamente dalla loro 
partecipazione interattiva45 . Quest'ultima e una forma di 
partecipazione in cui l'intersoggettivita risulta costitutiva per 
qualificare la natura e i risultati della pratica stessa. 
Conseguentemente, l'integrita non sarebbe tanto da intendersi 
come il frutto di una presunta e preesistente unita della comunita 
politica, ma sarebbe piuttosto un ideale che oltrepassa l'orizzonte 
statuale. In tal senso e lecito domandarsi se, poiché la concezione 
dworkiniana del diritto come concetto interpretativo retroagisce 
sulla concezione della teoria del diritto stessa, forse inficiando 
persino la possibilita di una teoria del diritto davvero generale46, 
45. L'espressione e di POSTEMA, «Protestant» lnterpretation and Social 
Practices, cit., p. 301. 
46. Per questa tesi, R. GAVISON, Comment, in Id. (ed.), Issues in Con-
temporary Legal Philosophy: The lnfluence of H.L.A. Hart, Clarendon Press, 
Oxford 1987, p. 28; su) punto: W. TWINING, Globalisation and Legal Theory, 
Butterworths, London 2000, p. 37; H. L. A. HART, The Concept of Law, 
Clarendon Press, Oxford 19942, Postscipt, pp. 239-241, dove Hart individua 
una delle differenze tra la propria teoría del diritto e quella di Dworkin 
precisamente nell'essere la prima una teoría generale e descrittiva e la seconda 
valutativa, giustificatoria, rivolta ad una particolare cultura giurídica, quella 
anglo-americana. Hart subordina (a) la general ita di una teoria del diritto 
all'assenza in essa di legami con un particolare sistema giuridico o con una 
specifica cultura giuridica (p. 239); (b) il carattere descrittivo al fatto che essa 
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possiamo sostenere che essa rappresenti, per la medesima 
ragione, anche una sfida alla possibilita ed alla desiderabilita di 
un ordine giuridico sovranazionale. 
Ancora: come e ben noto e come e emerso anche da quanto 
affermato nel § 2, la prospettiva ermeneutica sull'interpretazione 
si caratterizza per il rilievo in essa assegnato al contesto (sia esso 
inteso come contesto ordinamentale in cui i singoli testi, le 
singole disposizioni, si vanno ad inserire, o come contesto di 
applicazione, cui il giudice chiamato a dare applicazione alle 
norme deve guardare, affinché la popria decisione sia un "fare 
giustizia" nel caso concreto, un mediare tra l'universalita (ma 
anche l'astrattezza) della norma e la particolarita del caso 
concreto. Ora, dobbiamo concludere che que sto elemento della 
teoria ermeneutica dell'interpretazione entri in irrimediabile 
conflitto con le caratteristiche che; di fatto, l'interpretazione 
giuridica va assumendo oggi, a seguito dei processi di integra-
zione sovranazionale? 
Ammettere la possibilita di conoscere la pratica in se stessa, 
come distinta dalle caratteristiche piu specifiche che essa assume, 
nelle intenzioni dei partecipanti47, puc concorrere a risolvere il 
problema? Puc, cioe, consentire l' elaborazione di una teoria 
ermeneutica dell' interpretazione che sia in grado di rendere conto 
anche dell'aspetto transnazionale e trans-contestuale dell'inter-
pretare e del fenomeno giuridico? 
La plausibilita di questa tesi di pende da due condizioni: (a) che 
sia possibile distinguere la pratica "interpretazione" in quanto tale 
dalle intenzioni dei singoli interpreti; (b) che sia possibile dis-
non miri a fomire una giustificazione (su base morale come su qualsiasi altra 
base) del diritto (p. 240). 
47. F. VIOLA, II diritto come pratica sociale, Jaca Book, Milano 1990, pp. 
22, 25; Id., Intenzione e discorso giuridico: un confronto tra la pragmatica 
linguistica e l'ermeneutica, in «Ars Interpretandi. Annuario di ermeneutica 
giuridica», 2 (1997), pp. 53-73 (trad. inglese Intention and Legal Discourse: A 
Comparison between Linguistic Pragmatics and Hermeneutics, in «Ars 
interpretandi. Yearbook ofLegal Hermeneutics», 2 (1997), pp. 61-81). 
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tinguere la pratica "interpretazione" in guanto tale dalla versione 
di volta in volta fornita da una specifica comunita giuridica. La 
prima condizione puo essere soddisfatta tramite (i) l' adozione 
della teoria ermeneutica dell'interpretazione, che consente di 
accogliere, ma sviluppandolo secondo un differente progetto, il 
concetto hartiano di punto di vista interno; (ii) la refutazione 
dell'intenzionalismo. 1 criteri-guida dell' attivita interpretativa non 
son o riducibili né interamente riconducibili al criterio dell'inten-
zione del legislatore, ma sono piuttosto riconducibili al c.d. 
cotest048 ed ai due contesti rilevanti per la comprensione/ 
interpretazione di un testo giuridico o di una disposizione: il 
contesto di produzione ed il contesto di applicazione. La seconda 
condizione non e di natura puramente metodologica, ma richiede 
che i principi cui la comunita degli interpreti fa riferimento siano 
universalizzabili. Solo cosi la comunita giuridica potra oltre-
passare i confini della comunita politica. In guesto senso, la teoria 
del diritto come integrita puo soddisfare la prima condizione ma 
non la seconda. La teoria dworkiniana del giudizio e dell'in-
terpretazione puo, forse, contrastare lo scetticism049 su un piano 
interno alla comunita politica, ma di certo non ea ipsa anche su 
un piano universale. Pare, anzi che cio non rientri neppure 
programmaticamente nella prospettiva del diritto come integrita. 
48. VIOLA-ZACCARIA, Diritto e interpretazione, cit., pp. 251-274; 
Zaccaria, Questioni di interpretazione, cit., pp. 85-9l. 
49. Come correttamente e stato os servato, «[Dworkin] considers that law 
and its interpretation are a moral and argumentative enterprise, founded on a 
moral theory that is a general theory of political morality» (TWINING, Globa-
lisation and Legal Theory, cit., p. 46). In altri termini, la teoria di Dworkin puo 
vantare una validita general e perché, oltre che una teoria del giudizio, e anche 
una teoria dell'interpretazione e dell'argomentazione (ivi, p: 64). Mi sembra, 
tuttavia, che nella teoriadi Dworkin il momento interpretativo, se considerato, 
appunto, alla luce del concetto di integrita, non sia cosi facilmente aperto alla 
generalizzazione: se la risposta alla domanda «what constitutes a validand 
cogent argument on a question of law in a hard case?» riposa sul concetto di 
integrita, non si potra concludere, senza ulteriori passaggi, che si tratti di un 
argomento indipendente dal contesto. 
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Questa e, peraltro, la ragione per cui la teoria del diritto come 
integrita puo ritenersi tanto particolaristica quanto le teorie del 
diritto giuspositivistiche con cui polemizza5o. Piu precisamente, 
l' esigenza che il diritto sia prodotto, interpretato ed applicato 
come se fosse ispirato ad un nuc1eo coerente e costante di principi 
- vale a dire: l'esigenza dell'integrita - e senz'altro universale, 
non specifica di un particolare sistema giuridico51 . Tuttavia, le 
configurazioni piu concrete dell' idea di integrita possono essere 
diverse da sistema a sistema, a seconda del contesto. Per dirla 
utilizzando la distinzione dworkiniana tra concetti e concezioni: il 
concetto di integrita puo ritenersi universale, puo cioe intendersi 
come una caratteristica intrinseca del diritto e pertanto come un 
criterio normativo per l'interpretazione giuridica; ma le 
concezioni dell'integrita riferibili a di verse culture giuridiche, a 
di verse comunita giuridiche, possono essere molteplici. Il prQ-
blema e, allora: come emancipare la comunita giuridica dal 
carattere variabile delle concezioni dell'integrita52? Dato il cres-
cente ruolo assunto dal diritto giurisprudenziale nell'evoluzione 
del diritto interno, COSI come nella trasformazione del diritto 
interno ad opera dei vari processi di integrazione sovra-
nazionale53, questa e la sfida che mi pare attenda oggi la teoria 
50. TWINING, Glohalisation and Legal Theory, cit., p. 46, 49 dove pure si 
rileva la tendenza di teorici tra loro diversi, come Hart, Rawls e Dworkin, a 
considerare i sistemi giuridici come «isolated and self-contained phenomena». 
51. Sul punto TWINING, Globalisation and Legal Theory, cit., pp. 44-47. 
52. Sulla possibilita di un conflitto intercomunitario intomo a principi 
fondamentali della civilta giuridica, a solo titolo di esempio: B. VAN 
ROERMUND, Jurisprudential Dilemmas of European Law, in «Law and 
Philosophy», 16 (1997), pp. 357-376, in particolare pp. 365-371. 
53. PASTORE, Il diritto internazionale in un mondo in trasformazione: 
verso un diritto .giurisprudenziale ?, cit., in particolare p. 166: «L'istituzione 
giudiziaria, per la sua attitudine a funzionare come elemento di raccordo tra 
casi particolari e istanze generali, tra ambito pubblico e sfere private, tra 
dimensione settoriale e dimensione complessiva, si candida ad essere un luogo 
centrale rispetto alle attuali dinamiche della societa intemazionale». 
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del diritto54, nella misura in cui va intensificandosi il processo di 
disarticolazione del diritto dallo stato, visibile sia sul piano 
dell'integrazione europea sia sul piano del diritto intema-
zionale55 . 
54. Come ha scritto TWINING: «globalisation and interdependence cha-
llenge "black box theories" that treat nation states or societes or legal systems 
as discrete, impervious entities that can be studied in isolation either internally 
or externally» (Globalisation and Legal Theo,?,. cit., p. 51; cfr. anche ivi, p. 
88); «If the task of the discipline of law is to advance the understanding of law 
in the modern world, the facts of globalisation and interdependence, although 
open to multiple interpretations, dictate that even the most local phenomenon 
needs to be viewed in everwidening contexts, up to including the world and 
humankind in general» (ivi, p. 89). Cfr. inoltre PASTORE, Il diritto interna-
zionale in un mondo in trasformazione: verso un diritto giurisprudenziale?, 
cit., p. 166, dove si osserva che nel diritto odierno v'e «un'importante intera-
zione tra il livello della decisione giuridica statale e quello della decisione 
giuridica sovranazionale che rende, nell'epoca odierna, la giuridicita dislocata 
in un continuum che va dal locale al globale»; sul tema anche A. SPADARO, 
Gli effetti costituzionali della c.d. «globalizzazione». Storia di una meta-
morfosi: dalla sovranitil dei popoli nazionali alla sovranitil dell' opinione 
pubblica (e della finanza) internazionali, in «Politica del diritto», 29 (1998), 
n. 3, pp. 441-465. 
55. Nella prima nirezione i problemi che tale sfida e chiamata ad affron-
tare emergono non appena si consideri, ad esempio, la tensione tra Corte di 
giustizia europea e corti nazionali in tema di applicazione dei principi costi-
tuzionali. Sul tema: 1. CANOR, Harmonizing the European Community's 
Standard of Judicial Review?, in «European Public Law», 8 (2002), n. 1, 
pp. 135-166. Si pone qui in evidenza come, abbandonando l'iniziale self-
restraint in materia, la Corte di giustizia europea abbia manifestato la tendenza 
ad utilizzare il principio di proporzionalita come strumento metodologico per 
dar forma alle relazioni con le corti nazionali, estendendo progressivamente la 
propria interferenza nell'interpretazione/applicazione delle norme interne. 
L'inversione di tendenza nella prassi della Corte di Lussemburgo rese evidenti 
le divergenze interne al processo di armonizzazione dei criteri utilizzati nel 
giudizio di legittimita costituzionale. Ad esempio, il principio di propor-
zionalita finisce, in questo contesto di analisi, perassumere . il carattere della 
vaghezza: il suo contenuto varia a seconda dei sistemi giuridici. In una situa-
zione di questo tipo - di eterogeneita orizzontale tra gli ordinamenti nazionali e 
di interferenza della Corte di giustizia - l'integrita dei sistemi giuridici I).azio-
nali non puo non essere minacciata. 
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E mio principale interesse qui cercare alcuni primi argomenti 
capaci di dimostrare come una teoria ermeneutica dell'inter-
pretazione ispirata agli assunti indicati nel secondo paragrafo 
possa riconfigurarsi per sfuggire al relativismo in tema di 
giustificazione dei principi giuridici. 
Tralascero qui di considerare il molo che il concetto di 
comunita interpretativa ha svolto e puo svolgere rispetto al 
problema dell'oggettivita dell'interpretazione, per soffermarmi 
invece sul rapporto tra comunita giuridica, interpretazione e fonti 
del diritto. L' obiettivo principale sara quello di scorgere le 
conseguenze dell'idea secondo cui «il discorso giuridico si fonda 
e si esprime in comunita interpretative e argomentative realmente 
esistenti» composte da quanti «partecipano e concorrono a 
definire l'identita delle pratiche medesime»56. 
Un primo versante sul quale incide l'utilizzo della categoria di 
comunita ai fini della descrizione del «soggetto della pratica 
giuridica»57 riguarda proprio la determinazione delle fonti. 
Nell' attivita di individuazione, conservazione e concretizzazione 
del diritto, l' interprete muove sempre da un orizzonte di dati 
cognitivi, pratiche, metodi, precedenti. Tale orizzonte condiziona 
la sua attivita ma ne e anche il risultato. Una prima conseguenza 
di cio si ha con riferimento al concetto di autorita. L'unione fra la 
tesi della centralita dell'interpretazione per l'intero processo di 
conoscenza, applicazione del diritto e concretizzazione del diritto 
e la tesi che rappresenta l'insieme dei soggetti deputati allo 
svolgimento di tali operazioni come una comunita conduce ad 
una visione policentrica dell' autorita nel diritto. L' attivita che 
contraddistingue l' esistenza di una comunita giuridica e appunto 
la pratica interpretativa, nella quale ciascun soggetto e, da un lato, 
guidato dalla tradizione consolidatasi intomo alla pratica giu-
ridica, ma, dall' altro lato, concorre al costituirsi di tale tradizione, 
56. ZACCARIA, Questioni di interpretazione, p. 12. 
57. F. VIOLA, La comunÍfil interpretativa nel diritto e nella teologia, in 
«Hermeneutica», 1998, pp. 21-39, p. 38. 
348 ELENA PARlOTT./ 
nella misura in cui con l'interpretazione mira a cogliere l'identita 
e l'essenza della pratica interpretativa medesima. L'interpre-
tazione non nasce dal nulla e non e mai il frutto di un'esperienza 
solo individuale58: al contrario, essa si costituisce attraverso un 
costante concretizzarsi di aspettative da parte di un «orizzonte 
d'attesa»59. Si attua, nel processo ora descritto, uno spostamento 
del "luogo" dell ' autorita dall' esterno rispetto alla comunita 
giuridica al suo interno, attraverso il superamento del modello 
illuministico (formalisticamente) strutturato dal principio della 
separazione dei poteri, nel quale l'autorita promana esclusiva-
mente dal potere legislativo. Il tema, gia di estremo rilievo per la 
sua capacita di influenzare i modelli del rapporto tra legislativo e 
giudiziario, as sume una portata ancor maggiore afronte della 
crisi che segna oggi il destino degli stati, una crisi che e 
particolarmente visibile proprio nel crescente riconfigurarsi delle 
fonti giuridiche. Ora, come e stato lucidamente affermato, «nel 
modello della sovranita, l' autorita giuridica era posta al di fuori 
della comunita interpretativa. Essa produceva il diritto che la 
comunita giuridica interpretava e applicava. Oggi invece si 
riconosce che l' autorita e interna alla pratica giuridica e che 
interpretazioni e decisioni s'intrecciano a volta in modo 
indistinguibile»60. 
In secondo luogo, la caratterizzazione del concetto di comunita 
giuridica in rapporto al momento interpretativo pone in luce la 
natura "osmotica" del rapporto tra comunita giuridica in senso 
stretto e societa. Tuttavia, un'eccessiva insistenza sul ruolo svolto 
58. L'idea e tipica della prospettiva ermeneutica, ma si veda anche 
CALVO GONZÁLEZ, Comunidad jurídica y experiencia interpretativa, cit., 
p.24. 
59. ES SER, Precomprensione e scelta del metodo, cit., p. 136. 
60. VIOLA, La comunitil interpretativa nel diritto e nella teologia, cit., 
p. 34. Cfr. anche VIOLA-ZACCARIA, Diritto e interpretazione, cit., p. 68, 
laddove si reputa inadeguato il «modello verticistico» della sovranita, tipico 
dello Stato moderno, nel quale I'autorita giuridica era concepita come estema 
aBa comunita giuridica. 
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dalla coappartenenza ad una medesima forma di vista nella 
spiegazione delle ragioni che concorrono al formarsi di regolarita 
nei modi di interpretare il diritto pue compromettere l'idoneita 
del diritto a porsi come strumento di realizzazione della giustizia 
su scala potenzialmente trasversale ai contesti (politici e 
culturali), caratteristica che, nell' eta della globalizzazione, 
dovrebbe - credo - essere potenziata. 
I1 processo economico della globalizzazione ha comportato 
rilevanti conseguenze per il diritto, contribuendo in modo deci-
sivo alla sua deformalizzazione, accelerando vari aspetti della 
crisi della sovranita e riconfigurando il tradizionale rapporto tra lo 
stato el' elemento della territorialita. 
Consideriamo il processo di deforrnalizzazione del diritto. 
Nello scenario giuridico globale si sono affacciati attori e 
protagonisti diversi da quelli tradizionali. All'indebolimento del 
soggetto statale corrisponde l' affacciarsi sulla scena giuridica di 
altri soggetti, di altri centri di produzione del diritto. E stato in tal 
senso osservato che il progetto di «spersonalizzazione» del 
diritto, proprio della configurazione dello stato moderno nella 
lettura datane da Weber, rischia, in un contesto in cui la 
giuridicita si rivela sempre pili dipendente dai soggetti, di 
tramontare definitivamente. Estremizzando, e come se il diritto, 
paragonato ad un gioco non esistesse prima delle mosse dei 
giocatori, se non come schema di possibilita61 . A differenza del 
pluralismo giuridico che si e conosciuto in · altre epoche storiche, 
tuttavia, la proliferazione dei centri produttori di diritto non si 
accompagna all'assenza o alla scomparsa del soggetto stato. Da 
cie discende che la globalizzazione ha certo contribuito all'inde-
bolimento della sovranita statuale, benché non sia corretto parlare 
di un tramonto della sovranita. Oggi gli stati sono indeboliti ma 
61. Per una dettagliata e lucida analisi di questo tema si veda M. R. 
FERRARESE, Le istituzioni della globalizzazione. Diritto e diritti nella societa 
transnazionale, il Mulino, Bologna 2000. 
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tutt' altro che assenti. I1 risultat0 e pero senza dubbio un bisogno 
di riconfigurare funzioni e legittimazione della comunita politica. 
Quanto, infine, al rapporto tra diritto e territorialita, e stato 
lucidamente os servato come il ruolo tradizionalmente svolto dal 
territorio tenda - come risulta evidente nei processi di integra-
zione sovranazionale - ad essere soppiantato dal concetto di 
spazialita, con importanti conseguenze per l'identificazione tra 
diritto e stato. La spazialita e la categoria con la quale il diritto ha 
affrontato l'interconnessione. Ad esempio, i trattati istitutivi 
dell'DE hanno creato una nuova forma spaziale, che si 
caratterizza per la sua artificialita. 1 territori degli stati rimangono 
quali sono e al di sopra di essi viene costruito uno spazio che e 
pura determinazione normativa. Se il diritto ha sempre bisogno 
di un "dove", con la globalizzazione e il ricorso alla spazialita, il 
"dove" del diritto puo essere dovunque, ovunque sia convenuto 
dagli accordi tra gli stati. Pili in dettaglio, il diritto civile sarebbe 
quella parte del diritto ancora legato e determinato alla terri-
torialita, mentre il diritto commerciale, per effetto di una forza 
centripeta che lo avrebbe gradualmente portato ad una autonomia 
dal codice civile, quíndi dalla territorialita, per situarsi nella 
spazialita, nella spazialita creata dalle norme contenute dalle 
discipline omogenee in pili stati62. 
E possibile, allora, affermare che la «res pubblica interna-
zionale» cui risulta saldarsi oggi l'interpretazione giuridica ri-
chiede un nomos comune e comporta che sia riconfigurato anche 
l' assetto degli strumenti metodologici in uso alla comunita 
giuridica. Difficile e, pero, non vedere che «la differenza pili 
macroscopica tra l' interpretazione nel diritto internazionale e 
quella in esercizio nel contesto del diritto interno e data proprio 
dall' assenza nel primo di una comune cultura di fondo che 
giustifichi le precomprensioni necessarie in ogni attivita inter-
62. N. IRTI, Norma e luoghi. Problemi di geo-diritto, Laterza, Roma-Bari 
2001, in particolare pp. 82-87. 
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pretativa»63. Dunque, per un verso la «res publica internazionale» 
e il nomos comune sono ormai un punto di riferimento irri-
nunciabile dell' applicazione del diritto, sia interno che interna-
zionale; per altro verso, si tratta di un punto di riferimento 
incompiuto, forse solo abbozzato. Credo che tutto cio retroagisca 
sulla nozione stessa di comunita giuridica. Cerchero di stabilire in 
che forma, analizzando pili da vicino a1cuni tratti salienti 
dell'interpretazione nel diritto internazionale. 
Nell'interpretazione in ambito internazionale emergono in 
modo ancor pili chiaro a1cuni tratti che l'approccio ermeneutico 
assegna alla pratica interpretativa anche nel diritto interno: 
1) «l' operativita delle norme non puo essere distinta dal 
processo della loro formazione»64. Dall'ambito del diritto interna-
zionale giunge, cosI, una conferma della centralita del momento 
interpretativo nel fenomeno giuridic065. 
Si consideri l'art. 38 dello Statuto della Corte internazionale 
di giustizia. Esso fornisce un quadro delle fonti del diritto 
internazionale: le convenzioni internazionali (generali e speciali); 
la consuetudine internazionale; i principi generali di diritto 
riconosciuti dalle nazioni civili66. Nella struttura delle fonti cosI 
delineata - que sto il punto di maggior interesse per la mia 
analisi - as sume un ruolo decisivo l'interdipendenza tra i membri 
della comunita internazionale67. 
63. F. VIOLA, Apporti della pratica interpretativa del diritto inter-
nazionale alla teoria generale dell'interpretazione giuridica, in «Ragion 
pratica», 2001, n. 17, pp. 53-71, qui p. 54. 
64. Ivi, pp. 55, 69, 70. 
65. Sul punto PASTORE, Il diritto intemazionale in un mondo in tras-
formazione: verso un diritto giurisprudenziale, cit., pp. 157-193. 
66. R. MONACO, Voce "Fonti del diritto (IV diritto intemazionale), in 
«Enciclopedia giuridica Treccani», XIV, Istituto della Enciclopedia Italiana, 
Roma 1989. 
67. Per la discussione di questi problemi connessi all'art. 53 della Con-
venzione di Vienna sul diritto dei trattati, cfr. C. L. ROZAKIS, The Concept of 
Jus cogens in the Law of Treaties, North Holland Publishing Company, 
Amsterdam, New York/Oxford 1976, in particolare pp. 54-82. Si veda, inoltre, 
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Ancora, le fonti sono al tempo stesso frutto di interpretazione e 
ragioni a sostegno di una determinata decisione68. In tal modo, 
l'interpretazione concorre a stabilire i criteri di identita dell'ordi-
namento internazionale69. Con riferimento all'attivita della Corte 
internazionale di giustizia, si e osservato comeil carattere 
creativo dell'interpretazione sia subordinato all' obiettivo «di 
ricostruire regole adatte alle esigenze proprie dello stato di 
evoluzione della societa internazionale piu che di quelle che 
potrebbero essere ricavate da un' analisi approfondita della prassi 
M. RAGAZZI, The Conceptions of International Obligations Erga Omnes, 
Clarendon Press, Oxford 1997, in part. il capitolo primo; L. MAY, Jus cogens 
Norms and International Criminal Law, in «Ars interpretandi. Yearbook of 
Legal Hermeneutics», 6 (2001), pp. 215-237; trad. it. Le norme dello jus 
cogen s e il diritto penale internazionale, in «Ars interpretandi. Annuario di 
ermeneutica giuridica», 6 (2001), pp. 223-248. 
68. PASTORE, Il diritto internazionale in un mondo in trasformazione: 
verso un diritto giurisprudenziale, cit., p. 184. 
69. G. GAJA, Sul ruolo della Corte internazionale di giustizia nell'accer-
tamento del diritto internazionale generale, in F. SALERNO (a cura di), Il ruolo 
del giudice internazionale nell' evoluzione del diritto internazionale e comu-
nitario, CEDAM, Padova 1995, pp. 233-238, ove si mostra che, per quanto la 
Corte intemazionale di giustiZia, nel teorizzare il proprio ruolo nell' accer-
tamento del diritto intemazionale generale, abbia delineato la figura del giudice 
utilizzando l'immagine del notaio, che accerta I'esistenza ed il contenuto delle 
regole giuridiche gHl operanti nella societa intemazionale, nella giurisprudenza 
della Corte non mancano certo pronunce innovative rispetto allo stato del 
diritto internazionale generale, ossia pronunce neBe quali la Corte avrebbe 
dimos trato un certo grado di liberta nel definire il contenuto delle regole (pp. 
234-235). Piu precisamente, la Corte internazionale di giustizia avrebbe in 
numerosi casi enunciato principi, «norme non configurabili come astrazioni 
formate sulla base di regole specifiche» e che «non troyano rispondenza nella 
prassi degli Stati» (p. 235). Sul punto cfr. anche G. ZICCARDI CAPALDO, 
Tendenze evolutive della politica giudiziaria della Corte internazionale di 
giustizia, in SALERNO (a cura di), Il ruolo del giudice internazionale nell'evo-
luzione del diritto internazionale e comunitario, cit., pp. 257-274, in particolare 
pp. 267-269, dove si afferma che, soprattutto a partire dalla seconda meta degli 
anni Settanta, la Corte e intervenuta per definire procedimenti di produzione 
giuridica ed ha svolto un'attivita quasi-legislativa. 
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degli Stati e dei precedenti giurisprudenziali» 70. L' attivita della 
Corte contribuisce, in sintesi, alla «cristallizzazione del diritto 
internazionale generale» 71. Si conferma, cosi, la plausibilita della 
concezione delle fonti del diritto sostenuta dalla teoria erme-
neutica del diritto. Si conferma, cioe, l'idea che le fonti del diritto 
siano il punto di partenza di un percorso di concretizzazione, nel 
quale i vari soggetti della comunita giuridica tutti risultano 
coinvolt¡72. 
Ma v' e di piti. Come si e detto, il carattere creativo delle 
decisioni della Corte internazionale di giustizia si manifesta in un 
due modi egualmente pregnanti per riflettere intorno alla 
riconfigurazione della comunita giuridica in ottica transnazionale. 
La creativita in parola puo derivare, per un verso, da una presa di 
distanza dalla volonta degli Stati e, per altro verso, dall'abban-
dono di precedenti giurisprudenziali. 
Nel primo caso, si verifica una sorta di superamento del cri-
terio intenzionalistico nell'interpretazione. Assume invece forte 
rilievo l' orizzonte delle attese dei vari soggetti interessat¡73 e 
all'interpretazione si riconosce un potere produttivo di diritto74. 
Del resto, il ruolo della volonta statuale nella configurazione delle 
fonti del diritto internazionale e segnatamente della consuetudine, 
ritenuto centrale da alcune teorie di matrice giuspositivistica, e da 
tempo oggetto di pro fonda discussione in ambito dottrinale. Mi 
riferisco qui, in primo luogo, alla discussione sorta intorno 
all'idea per la quale tutto il diritto internazionale (alla stregua del 
70. GAJA, Sul ruolo della Corte internazionale di giustizia nell'accerta-
mento del diritto internazionale generale, cit., p. 235. 
71. ¡vi, p. 236. 
72. VIOLA-ZACCARIA, Diritto e interpretazione, cit., pp. 311-331; 
PARIOTII, La comunita interpretativa nell'applicazione del diritto, cit., 
pp. 190-194. 
73. PASTORE, Il diritto internazionale in un mondo in trasformazione: 
verso un diritto giurisprudenziale, cit., p. 191. 
74. VIOLA, Apporti della pratica interpretativa del diritto internazionale 
alla teoria generale dell'interpretazione giuridica, cit., p. 65. 
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diritto interno, espressione della volonta dello S tato ) «proma-
nerebbe e si esaurirebbe nella volonta collettiva degli Stati». Mi 
riferisco, inoltre, alla teoria della consuetudine internazionale 
come accordo tacito75 ed alla teoria del «persistent objector», 
secondo cui uno Stato potrebbe sottrarsi all'applicazione di una 
regola consuetudinaria general e qualora riuscisse a dimostrare di 
averla costantemente rifiutata, sin dall'inizio del suo processo di 
formazione76. Quest'ultima teoria si reggerebbe su di una fallacia: 
pur ribaltando l' esito del paradigma volontaristico, rimane ad 
es so fondamentalmente legata, giacché concede alla constes-
tazione di uno Stato (connessa alla volonta di quest'ultimo) 
l'effetto di impedire la presa su quest'ultimo da parte di una 
regola di diritto internazionale generale. 
Un'ulteriore conferma dell'esistenza di una spinta anti-
intenzionalistica nell'ambito del diritto internazionale si ha con 
riferimento all'interpretazione dei trattati. Qui il rifiuto dell'in-
tenzionalismo e rilevabile nell' adozione di una metodologia 
interpretativa teleo-sistematica, la quale permette di imporre agli 
Stati obblighi che oltrepassano la volonta da es si manifestata 
all'atto della stipula dei trattatF7. Ciü e particolarmente impor-
75. Cfr. L. CONDORELLI, Voce «Consuetudine internazionale», in 
«Digesto deBe discipline pubblicistiche», Vol. I1I, UTET, Torino 1989, 
pp. 490-512, in particolare pp. 508-512, per la citazione p. 508. 
76. CONDORELLI, Voce «Consuetudine internazionale», cit., pp. 509-510. 
77. Per la tesi dell'importanza rivestita, nell'interpretazione dei trattati, 
daB'interpretazione «funzionale», cfr. L. M. BENTIVOGLIO, Voce «Interpreta-
zione delle norme internazionali», in «Enciclopedia del diritto», vol. XXII, pp. 
310-324, in particolare pp. 318-324. Si osserva qui che, anche se la ricerca 
della "real e" volonta deBe parti costituisce la sola regola vigente nel diritto 
intemazionale in materia di interpretazione dei trattati, «l'accordo intema-
zionale, una volta entrato in vigore, acquista un'autonoma certezza tanto piu 
evidente nel caso di trattati collettivi aperti all'adesione di terzi Stati, che rende 
incongruo il richiamo alle intenzioni dei negoziatori rintracciabili negli atti 
preliminari (lavori preparatori) alIa ratifica, che e il vero strumento impeg-
nativo della volonta degli Stati» (p. 318). Decisamente a favore di questo 
metodo interpretativo risultano le tesi kelseniane sull'irrilevanza della volonta 
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tante, per esempio, allorquando si tratti di applicare norme dello 
jus cogens, la cui ratio e appunto quella di difendere la societa 
internazionale da conseguenze dannose derivanti da accordi 
individuali. 
La seconda forma assunta dalla creativita dell'interpretazione, 
ossia la rottura della linea giurisprudenziale78, conduce a rivedere 
la lettura convenzionalistica della convergenza interpretativa indi-
viduante l' esistenza di una comunita giuridica. La partecipazione 
dei soggetti della comunita alla pratica interpretativa as sume qui 
effettivamente il carattere di una partecipazione interattiva. 
Come puo evincersi anche dalla pratica dell'interpretazione 
concertata, che e una forma di interpretazione collettiva dei 
trattati, «tutto il diritto internazionale si puo intendere come 
un' impresa generale di coordinazione spontanea delle interpre-
tazioni dei soggetti di diritto» 79. «Tutto il diritto internazionale 
non e altro che un'impresa di coordinazione delle interpreta-
zioni»80. E in una prospettiva di coordinazione siffatta che si 
verificano «fenomeni di ricambio di norme internazionali, dovuti 
a decisioni collettive della maggioranza degli Stati e resi 
manifesti, appunto, dal "carattere", dall' "oggetto" e dagli "scopi" 
dell' accordo general e da es si posto in essere»81. 
Da quanto osservato in queste pagine, mi pare si possa con-
cludere che la dimensione cooperativa contrassegnante l' attivita 
della comunita giuridica trascende l'orizzonte della moralita 
statuale ai fini della determinazione deBe norme di diritto intemazionale: cfr. 
H. KELSEN, Peace Through Law, University of Carolina Press, 1944; trad. it 
La pace attraverso il diritto, Giappichelli, Torino 1990 pp. 75-76. 
78. Cfr. arto 59 dello Statuto deBa Corte intemazionale di giustizia, do ve 
risulta affermato il divieto dello stare decisis. 
79. VIOLA, Apporti della pratica interpretativa del diritto internazionale 
alla teoria generale dell'interpretazione giuridica, cit., p. 60. 
80. VIOLA, Apporti della pratica interpretativa del diritto internazionale 
alla teoria generale dell'interpretazione giuridica, cit., p. 68. 
81. BENTIVOGLIO, Voce «/nterpretazione delle nonne internazionali», 
cit., p. 324. 
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politica. Inoltre, e la specifica modalita con cui l'innesto delle 
culture giuridiche nazionali si accompagna alla penetrazione dei 
principi rielaborati in sede sovranazionale a configurare in senso 
tutt' altro che astratto ed utopico il legame tra diritto e giustizia 
internazionale. 
Ora, il punto di forza che la teoria ermeneutica del diritto, 
dell'interpretazione e della comunita giuridica puo vantare 
rispetto ai problemi aperti da questo legame e la sua capacita di 
spiegare il carattere "fluido" dei contesti. L'ermeneutica prende 
sul serio il contesto, ma rifugge da un'idea statica ed auto-
referenziale del contesto medesimo. In tal modo sara possibile dar 
conto di un diritto sempre piu poroso, flessibile, che procede 
spesso per piani sovrapposti, attraverso decisive spinte di origine 
sovra e trans-nazionali, e di una comunita giuridica capace di 
perseguire la cooperazione mediante una costante riformulazione 
del conflitto e in cui il processo di costruzione di un «diritto 
comune» coinvolge l' attivita di tutti gli operatori giuridici82. 
Per tutto quanto ho cercato di mettere in luce in queste pagine, 
infine, l' alternativa tra il paradigma di Westfalia e il «governo 
internazionale dei giudici»83, utilizzata ora per legittimare ora per 
delegittimare i mutamenti interni alla produzione ed all'applica-
zione del diritto, indotti dai processi di integrazione sovrana-
zionale e dalle conseguenze della globalizzazione, appare una 
semplificazione inaccettabile. 
82. E. FAZZALARI, «Mondializzazione», politica, diritto, in «Rivista Tri-
mestrale di diritto e procedura civile», 54 (2000), pp. 681-691, segnatamente 
p.691. 
83. VIOLA, Apporti della pratica interpretativa del diritto intemazionale 
alla teoria generale dell'interpretazione giuridica, cit., p. 65. 
